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Berlin, den 29. Juli 2004

Hartz-1V-Reformen, Existenzsorgen von Frauenhiusern

Sehr geehrte Frau Ministerin, liebe Ulla,

kiirzlich nahm ich an einem Treffen in der Frauenberatungsstelle Courage mit den
Mitarbeiterinnen des Heidelberger Frauenhauses teil. Wie viele Frauenhéuser in
Deutschland steigen vor dem Hintergrund der Hartz-IV-Reformen im kommenden Jahr auch
in Heidelberg die Existenzsorgen des Frauenhauses.

Die geplante Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe kann in den
Frauenhdusern zu einem nicht zu bewéltigendem Biirokratieaufwand fiihren, falls es keine
Ausnahmeregelungen fiir die von Gewalt betroffenen Frauen geben wiirde.

Bisher wurden die Mieten der hilfesuchenden Frauen hauptséchlich vom fiir das Frauenhaus
zustiandigen Sozialamt Heidelberg iibernommen. Kiinftig, ab 1. Januar des kommenden
Jahres wird die Sozialhilfe durch das neue Arbeitslosengeld II ersetzt, das von den
Agenturen fiir Arbeit in den jeweiligen Heimatkommunen der Frauen gezahlt werden soll.
Fiir das Frauenhaus Heidelberg wiirde das konkret bedeuten, dass die Miete fiir die Frauen
jeweils den einzelnen Heimatkommunen jeder Frau belastet werden miisste. Das wiirde
natiirlich eine enorme Zusatzbelastung darstellen.

Dartiber hinaus sind die Kosten fiir die Unterkunft in Frauenhdusern aufgrund der
Notwendigkeit von Gemeinschaftsriumen hoher — iiberhdhte Miete, Betreuungskostenanteil
— sodass sich die Frage stellt, wer dariiber entscheidet, welche anteilige Kostenmiete
iibernommen wird.

AulBlerdem wird der Leistungsanspruch gemall SGB II festzustellen sein (§44a). Wahrend
der Priifung, von der nicht bekannt ist, wie lange dieses Verfahren dauern darf, steht den
Frauen keine Geld zur Verfiigung. Sozialhilfe, sowohl bisher nach dem BSHG als auch nach
der neuen Regelung gemill dem SGB XII wird gewéhrt, sobald dem Tréager der Sozialhilfe



die Voraussetzungen fiir die Leistungen bekannt werden. Da ein Vorschuss ist im SGB II
bisher nicht vorgesehen ist, bleibt die Frage offen, wie hier verfahren wird.

Wichtig ist auch zu bemerken, das gegenwirtig die liberwiegende Zahl der betroffenen
Frauen auch ihren Lebensunterhalt wihrend ihrer Zeit in der Schutzeinrichtung durch
Sozialhilfe decken miissen. Diese wird in Notfdllen im Regelfall sofort und unabhéngig vom
gemeldeten Heimatwohnort gezahlt. Um dagegen das Arbeitslosengeld II zu erhalten,
miissten sich die Frauen zunéchst polizeilich im Frauenhaus melden und dann oft mittellos
einige Wochen auf das neue Arbeitslosengeld warten. Wahrend bisher also die Kosten fiir
den Frauenhausaufenthalt durch das ortliche Sozialamt sehr zeitnah ibernommen wurde,
unabhingig davon, ob die eigentliche Priifung des Sozialhilfebescheides der Frau
abgeschlossen war, ist die kiinftige Regelung unklar.

Anliegend zitiere ich einige Problemstellungen die von Frauen formuliert wurden um auf die
besondere Lage von Frauenhdusern hinweisen.

Ich bitte um Beantwortung dieser Fragen und um eine Erlduterung zu den
Problembeschreibungen, die ich an das Frauenhaus Heidelberg weiterleiten mochte.

Mit freundlichen Griilen

Lothar Binding

P.S.

Als eine zweite Anlage gebe ich den Jahresbericht 2001/2002 des Frauenhauses Heidelberg
bzw. des Vereins ,,Frauen helfen Frauen e.V.“ bei, um die vielfiltige Arbeit des
Frauenhauses in Heidelberg zu dokumentieren.



Anlage: Problemstellung, zitiert nach Frauenhaus Heidelberg

Anspruch der Frauen auf adiiquate Beratung

Unter dem Schlagwort "Fordern und Fordern" wird mit der neuen Sozialgesetzgebung ein
Paradigmenwechsel in der Sozialpolitik vollzogen, der sich an vielen Punkten von der
bisherigen sozialstaatlichen Verpflichtung verabschiedet. Weite Teile der sozialen
Daseinsvorsorge werden kiinftig dem Primat der Erwerbsfahigkeit und der Vermittlung in
Arbeit unterstellt. Im alten BSHG und dem kiinftigen SGB XII ist es Aufgabe der
Sozialhilfe den Leistungsberechtigten die Fithrung eines Lebens zu ermdglichen, das der
Wiirde des Menschen entspricht.

Dazu gehort nach dem bisherigen Verstdndnis immer auch ein gewaltfreies Leben. Hilfe zur
Beendigung der Gewaltsituation gilt bisher als ein eigenes Ziel. Nach dem neuen SGB 11
scheint Hilfe in der Gewaltsituation nur noch dann gerechtfertigt, wenn die gewaltgeprigte
Lebenssituation ein Hindernis fiir die Aufnahme bzw. Weiterfithrung einer Erwerbstitigkeit
ist. Der Charakter' des SGB 11 wird in §7 Abs. 2/ § 14 Abs.1/§ 16 Abs.2 deutlich, der
Dienstleistungen wie Schuldner- und Suchtberatung sowie psychosoziale Beratung nur dann
vorsieht, wenn dadurch die (materielle) Hilfebediirftigkeit in der Bedarfsgemeinschaft
verringert oder beseitigt wird oder die Eingliederung der Erwerbsfihigen in das Arbeitsleben
erleichtert wird. Fiir Frauen, die mit oder ohne Kinder Zuflucht in einem Frauen- und
Kinderschutzhaus suchen, wird damit die Beratung durch kompetente
Frauenhausmitarbeiterinnen primér unter dem Blickwinkel des Nutzen fiir eine kiinftige
Erwerbstitigkeit' gesehen. Verloren geht damit die Sichtweise dass die Frauen Beratung
bendtigen, um ihre Gewalterfahrungen bewéltigen zu konnen. "Fordern und Fordern" heif3t
damit: Staatliche Unterstiitzung gibt es nur noch gegen eine Gegenleistung, der Staat macht
Erwerbsarbeit zur Richtschnur fiir die Zahlung von Transferleistungen. Im Falle der
Aufnahme einer Beschéftigung mit ausreichendem Einkommen endet sogar der
Leistungsanspruch nach SGB II. Erfolg und Wirksamkeit der Beratungsleistung bzgl. der
Bewiltigung einer (traumatisierenden) Notlage wird damit ad absurdum gefiihrt.

Verschirfend kommt hinzu, dass die Leistungen - zur Eingliederung, damit auch die
psychosoziale Beratung (§ 16 SGB II) nur als ,,Kann-Bestimmung" formuliert sind.
Angesichts der hohen Zahl der erwerbsfahigen Erwerbslosen und des engen Finanzrahmens
bleibt fraglich bzw. ist zu befiirchten, ob Eingliederungsleistungen - und damit auch
Beratung - iiberhaupt gewihrt werden konnen. Die notwendigen Leistungen zur
Bewiltigung der gewalttitigen Lebenssituation ,,verkommen* quasi zur ,Hilfe nach
Kassenlage*.

Priifung des Leistungsanspruches nach dem SGB 11

Um den Leistungsanspruch nach dem SGB II festzustellen, priift die Agentur fiir Arbeit, ob
die Arbeitsuchende erwerbsfahig und hilfebediirftig ist (§44a). Wihrend dieses
Priifverfahrens - an keiner Stelle wird benannt, wie lange das Verfahren dauert - steht den
Frauen kein Geld zur Verfiigung. Die gegenwirtige Praxis der Arbeitsdmter ldsst
befiirchten, dass bis zu zwei Monate bis zur ersten Auszahlung vergehen kénnen. Die
Moglichkeit einen Vorschuss zu bekommen, ist im SGB II bisher nicht vorgesehen und nach
den allgemeinen Regelungen der §§ 42+43 SGB I nur duf3erst bedingt moglich.

Anrechnung von Partnereinkommen
Infolge der Anrechnung von Partnereinkommen besteht kein Recht auf eine eigenstindige
Existenzsicherung. Die in § 9 Abs. 2 definierte Hilfebediirftigkeit sieht keinen Anspruch auf



Arbeitslosengeld II vor, wenn der Partner erwerbstétig ist und damit die
Unterhaltsanspriiche befriedigen kann. Problematisch erweist sich, dass die
Einkommensgrenzen fiir Partnereinkommen gegeniiber den bisherigen deutlich abgesenkt
wurden. Davon werden tiberwiegend Frauen betroffen sein. Eine Frau die wegen des
Einkommens des Partners keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld II hat, verliert
gegebenenfalls auch den Anspruch auf Weiterversicherung in der gesetzlichen
Rentenversicherung. Hinzu kommt, dass die Anrechnung von Altersvorsorgevermogen sich
fiir viele Frauen besonders gravierend auswirkt, da sie oft liber keine ausreichenden
gesetzlichen Rentenanspriiche verfiigen (§ 12 SGB 11). Es gibt keinen Berufsschutz und die
Verpflichtung sogar Minijobs anzunehmen, obwohl diese nicht voll
sozialversicherungspflichtig sind.

Auch hier erweist sich als problematisch, dass wéhrend des Priifverfahrens bzgl. des
Partnereinkommens den Frauen kein Geld zur Verfligung steht, da weder die Agentur fiir
Arbeit noch das Sozialamt verpflichtet sind in Vorleistung zu treten.

Pauschalierung des Regelsatzes und weitgehender Ausschluss einmaliger Leistungen

Mit der vollen Pauschalierung des Regelsatzes sieht das SGB 11 (mit Ausnahme der
Mehrbedarfe) keine einmaligen Leistungen mehr vor. Aufstockungen durch Sozialhilfe sind
wegen §5 Abs. 2 ausgeschlossen. Eine eventuell notwendige Aufstockung (frither "Hilfe in
besonderen Lebenslagen") des Regelsatzes ist nur noch auf Darlehensbasis (§23 Abs. 1)
moglich - mit der Konsequenz dass durch die Riickzahlung des Darlehens der Regelsatz
monatlich geringer ist. Frauen, die vor der Situation stehen, sich im Anschluss an den
Frauenhausaufenthalt eine neue Existenz aufzubauen und meist nicht auf Kleidung
Einrichtung, Spielsachen etc. aus dem gemeinsamen Haushalt mit dem Partner
zurlickgreifen konnen, stehen damit vor dem immensen Problem, dass sie viele notwendige
Anschaffungen tatigen miissen - und es dafiir nur bedingt eine Forderung gibt (einmalige
Leistungen iiber §23 Abs. 3 im Rahmen der Erstausstattung fiir Wohnen und Kleidung).

Notwendiger Umzug aufgrund der Gewaltsituation

Steht fiir die betroffenen Frauen ein Umzug an (aus dem Frauenhaus in eine neue Wohnung
bzw. aus der ehemals gemeinsamen Wohnung mit dem gewalttdtigen Partner) kann die
Kommune die Umzugskosten nach § 22 SBG II iibernehmen - wenn der Umzug
,hotwendig® ist. Es steht zu befiirchten, dass eine Notwendigkeit des Umzuges nur dann
gesehen (und finanziert) wird wenn sonst die Aufnahme einer konkret in Aussicht stehenden
Beschiftigung verhindert wiirde.

Ablehnung einer zumutbaren Erwerbstiitigkeit / Eingliederungsmafinahme

Bei Ablehnung einer zumutbaren Erwerbstitigkeit oder EingliederungsmafBinahmen sowie
bei fehlender Eigeninitiative wird die Leistung nach § 31 SGB II in einem ersten Schritt in
Hohe von 30 % (rund 100 Euro) gekiirzt. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit Frauen, die in
einen anderen Landkreis fliehen und (voriibergehend) Schutz suchen, zur Aufnahme von
zumutbarer Arbeit bzw. Qualifizierung, auch kurzfristig verpflichtet sind, d.h. es ist nicht
geklart, inwieweit diese Frauen von Kiirzungen bzw. tiberhaupt von Leistungsgewédhrung
bei Verletzung der Arbeits- und Mitwirkungspflicht der Arbeitssuchenden betroffen sind.
Offen ist auch die Frage, ob die Flucht in ein Frauenhaus, das nicht im Herkunftslandkreis
liegt, als "wichtiger Grund" fiir die Beendigung eines Arbeitsverhiltnisses (wenn die Frau
bisher erwerbstétig war) gesehen wird.



